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106. Arealtypologie und Dialektologie

1. Einleitung
2. Datengewinnung („Sampling“) in

Arealtypologie und Sprachgeographie
3. Partikuläre Datenauswertung
4. Globale Datenauswertung
5. Zusammenfassung und Perspektiven
6. Zitierte Literatur

1. Einleitung

Das Generalmotto dieses Beitrags lautet:
was können Arealtypologie und Dialektologie
inhaltlich, methodisch und wissenschaftsge-
schichtlich voneinander lernen? Dabei soll
unter Dialektologie ihre raumbezogene Spiel-
art verstanden werden, die genauer mit
Sprachgeographie, Geolinguistik, géographie
linguistique etc. bezeichnet wird. Bekanntlich
unterscheidet sich die Sprachgeographie von
der Dialektologie durch die konsequente Be-
rücksichtigung der Verteilung sprachlicher
Merkmale im Raum, worunter eine größere
Anzahl von geographisch möglichst kompakt
liegenden Ortschaften (Meßpunkten etc.) zu
verstehen ist. Die von der Sprachgeographie
� und auch von der Arealtypologie � konse-
quent und systematisch zuerst erhobenen und
danach untersuchten Daten haben demnach
die Struktur einer zweidimensionalen Matrix
� N mal p �, wobei N für eine beliebig große
Anzahl von Meßpunkten und p für eine be-
liebig große Anzahl von sprachlichen Merk-
malen steht. Die Konfiguration N mal p
(siehe Figur 106.1) ist sowohl für die in der
modernen Arealtypologie � etwa im Rahmen
des europäischen Typologie-Projekts EURO-
TYP (cf. z. B. van der Auwera (ed.) 1998) �
üblichen „Samples“ (Stichproben) als auch für
die wichtigsten Datenkorpora der Sprach-
geographie � die Sprachatlanten � konstitu-
tiv und bezeichnend.

Im Rahmen der Neueren Philologien wur-
den seit deren Begründung sehr elaborierte
sprachgeographische Erfahrungen gemacht,
wobei jene der Romanistik und der Germani-
stik ohne jeden Zweifel am ausgeprägtesten
sind. Die Erträge der anglistischen, slavisti-
schen (etc.) Sprachgeographie sind dagegen
jüngeren Datums, beruhen auf einer kürzeren
Erfahrung mit der Sprachatlasarbeit und
haben sowohl auf ihre Mutterphilologien als
auch auf die Allgemeine Linguistik einen ver-
gleichsweise geringeren Einfluß ausgeübt (cf.
dazu Pop 1950, HSK 1 und die Sprachgeo-

graphie-Kapitel der beiden Handbücher LGL
und LRL).

Im wissenschaftshistorischen Rückblick und
im wissenschaftssystematischen Vergleich zeigt
sich, daß viele der im Rahmen der romanisti-
schen und germanistischen Sprachgeographie
zum Thema Datengewinnung, Datenauswer-
tung und Dateninterpretation gemachten Er-
fahrungen und auch die darüber durchge-
führten Diskussionen für die moderne Areal-

Figur 106.1: Schema einer merkmals- und einer
raumbezogenen Typologie
Kleine Pfeile: partikuläre Auswertung der Merk-
mals- bzw. Meßpunktvektoren
Große Pfeile: globale Auswertung der Merkmals-
bzw. Meßpunktvektoren
a…z; A…F: linguistische Merkmale (auf nomina-
lem Skalenniveau)
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typologie überaus bedeutsam sein können.
Überhaupt habe ich nach Einsicht wichtiger
arealtypologischer Texte (exemplarisch z. B.:
Simpson 1994) der letzten zwei Jahrzehnte
den Eindruck gewonnen, daß von den beiden
hier zur Diskussion stehenden Disziplinen
� Arealtypologie und Sprachgeographie � es
aus vorwiegend wissenschaftshistorischen
Gründen eher die erstere ist, die aus einem
wechselseitigen Lernprozeß Vorteil und Nut-
zen ziehen könnte.

Einen besonderen Hinweis verdient in die-
sem Kontext noch die Kategorie des (geogra-
phisch-natürlichen) Raumes, der nach Kant
nicht nur � gemeinsam mit der Zeit � ein
elementares A priori darstellt, sondern auch
eine für jedes menschliche Tun und Handeln
eminent wichtige Dimension ist. Damit liegt
es im Interesse aller mit humanen (und auch
biologischen) Objekten und Problemen be-
faßten Wissenschaften, eine der Wirksamkeit
des Raumes auf die von ihnen untersuchten
Objekte gewidmete Subdisziplin auszubilden.
Bei weitem nicht nur in der Geographie hat
sich die Stichhaltigkeit des nunmehr bald drei
Jahrhunderte alten Diktums von Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646�1716) bewahrheitet,
demzufolge der Raum den Ordnungsrahmen
für die Koexistenz synchron bestehender Ob-
jekte ergebe: „Spatium est ordo coexistendi
seu ordo existendi inter ea quae sunt simul.“
(G. W. Leibniz, Initia rerum mathematica-
rum metaphysica III, 1715). Daraus folgt,
daß alle mit der Dimension des Raumes be-
faßten Human- und Biowissenschaften ein
prinzipielles Interesse daran haben sollten,
ihre raumspezifischen Erfahrungen hinsicht-
lich Empirie, Methoden, Hypothesen oder
Theorien im interdisziplinären Dialog auszu-
tauschen.

2. Datengewinnung („Sampling“)
in Arealtypologie und
Sprachgeographie

Beiden ist ein genuin komparatistisches In-
teresse gemeinsam. Während in der Sprach-
geographie das über p Merkmale und N
Meßpunkte definierte Untersuchungs-Relativ
unterhalb der Ebene dessen liegt, was ge-
meinhin eine „historische Sprache“ genannt
wird, umfaßt das Erkenntnisinteresse der
Arealtypologie in der Regel eine größere An-
zahl „historischer Sprachen“ in ihrer dia-
systematischen Gesamtheit, welche zudem
genetisch gar nicht verwandt sein müssen: cf.

dazu die Liste von 40 bzw. 100 Sprachen bei
Haspelmath 1997: 18�19. Dieser prinzipielle
Unterschied, in dem sich auch die verschiede-
nen Erkenntnisinteressen der beiden Diszipli-
nen widerspiegeln, hat aber auch empirische
Konsequenzen, die im Umgang mit den bei-
den Sorten von Datensätzen (bzw. N mal p
dimensionierten Relativen) deutlich zu Buche
schlagen und damit im interdisziplinären
Dialog Schwierigkeiten bereiten können (J
Art. 105).

Wenn man annimmt, daß eine sprachgeo-
graphische Untersuchung (mit entsprechen-
der Feldarbeit oder analoger Datenbereit-
stellung) dazu dient, in der Realität existie-
rende geolinguistisch relevante Ähnlichkeiten
(Konvergenzen) oder Unähnlichkeiten (Di-
vergenzen), die durch spontane Genese, Dif-
fusion oder sonstige Kontaktprozesse ent-
standen sein können, hinreichend genau ab-
zubilden bzw. empirisch zu erfassen � damit
diese solcherart linguistisch beschrieben und
im besten Fall erklärt werden können �, so
ist es ohne weiteres einleuchtend, daß ein der-
artiges Unterfangen dann bessere Chancen
auf ein erfolgreiches Gelingen hat, wenn �
unter der Annahme einer kontinuierlichen
Siedlungsdichte � der mittlere Abstand der
explorierten (oder dokumentierten) Merk-
male zwischen 5 und 10 Kilometern (betrifft
die Sprachgeographie) liegt, als wenn er zwi-
schen 500 und 1000 Kilometern (betrifft die
Arealtypologie) beträgt. Damit ist das Pro-
blem der Maschendichte des Untersuchungs-
netzes angerissen, dem in der empirischen
Sozialforschung mutatis mutandis jenes der
Repräsentativität einer Stichprobe entspricht.
Aus der empirischen Sozialforschung ist fer-
ner die Problematik der Validität der zu er-
hebenden bzw. erhobenen Daten bekannt,
worunter � stets bezogen auf einen explizit
vorliegenden Erhebungplan � die innere
Konsistenz bzw. Schlüssigkeit der gesammel-
ten Daten zu verstehen ist. So ist die Erhe-
bung verschiedener Realisationen eines ein-
fachen postnominalen Relativsatzes (z. B.
„[…] die Frau, die das Kind getreten hatte“;
Beispiel nach Lehmann 1984: 73) in verschie-
denen deutschen Dialektgebieten bestimmt
einfacher (und werden die dabei registrier-
baren Antworten deutlich interkomparabler
und damit valider sein), als dies beim schon
zitierten 100-Sprachen-Sample von Haspel-
math (1997: 19) der Fall wäre, welches Spra-
chen aus allen fünf Erdteilen umfaßt.

Ein wesentlicher Punkt ist ferner, daß so-
wohl die Erstellung von Fragebüchern bzw.



1473106. Arealtypologie und Dialektologie

die Auswahl der Meßpunkte im Rahmen der
Sprachgeographie als auch jene der in der
modernen Arealtypologie üblichen Samples
von einer a priori vorhandenen Forschungs-
theorie geleitet werden müssen. Damit ist die
im Rahmen der modernen Arealtypologie für
die Definition der N Meßpunkte und p Merk-
male verwendete theoretische Vorarbeit (cf.
z. B. Rijkhoff et alii 1993) durchaus mit jener
vergleichbar, die für die 40 Prüf-Sätze des
„Deutschen Sprachatlasses“ (DSA) von Georg
Wenker oder für das Questionnaire des „At-
las linguistique de la France“ (ALF) von Jules
Gilliéron und für die Fixierung der jeweiligen
Meßpunkt-Netze geleistet worden war. Bei
DSA und ALF hatten Georg Wenker und Ju-
les Gilliéron, die beiden Sprachatlasautoren,
� stets mit Blick auf die damals anstehenden
Fragestellungen der historischen Laut- und
Formenlehre des Deutschen bzw. des Gallo-
romanischen sowie auf die onomasiologische
Gliederung der beiden Sprachräume � ihre
Fragen (Stimuli etc.) sehr genau ausgewählt
und an die jeweils in Aussicht genommenen
Explorationsmodalitäten (DSA: Erhebung
durch Korrespondenz; ALF: Erhebung durch
direkte Feldenquete) angepaßt (cf. Pop 1926
und die Kapitel IV und V in Besch et al.
1982�83).

Überhaupt lassen sich an der Genese von
DSA und ALF, den wissenschaftshistorisch
wichtigsten und inhaltlich bis heute lehrreich-
sten Sprachatlanten überhaupt, all jene Pro-
bleme in exemplarischer Form aufzeigen, die
sowohl beim sprachgeographischen wie beim
arealtypologischen Sampling auftreten kön-
nen. Dabei muß auch eine völlig unwissen-
schaftliche Kategorie, die der Machbarkeit,
erwähnt werden. Selbstverständlich ist es
wünschenswert, alles über alle Sprachen die-
ser Welt oder � im Falle einer einzelsprach-
lichen Sprachgeographie � alles über alle
Ortsdialekte einer historischen Einzelsprache
zu erkunden bzw. zu wissen. Doch muß sol-
ches aus einsichtigen Gründen ein unrealisier-
barer, frommer Wunsch bleiben. Daher ist
eine Beschränkung auf Stichproben angezeigt,
wobei man sich � eher noch als Sprach-
geograph denn als Arealtypologe � die im
Rahmen der empirischen Sozialforschung an
Tausenden von Beispielsfällen erhärtete Er-
fahrung zunutze machen kann, daß die
Grundstrukturen bestimmter sozial (und da-
mit auch räumlich) verteilter Phänomene be-
reits durch die Untersuchung relativ kleiner
Stichproben hinreichend genau abgebildet
bzw. erkannt werden können. Zur Zeit von

Georg Wenker (1852�1911) und Jules Gillié-
ron (1854�1926) gab es die moderne Stich-
probentheorie noch nicht. Als sich Georg
Wenker um das Jahr 1875 dafür entschied,
zunächst in der Rheinprovinz und danach im
ganzen Deutschen Reich anhand seiner 40
Sätze einen Sprachatlas zu machen, schien es
ihm � offenbar mit Blick auf die für ihn
selbstverständliche „preußische Disziplin“ �
durchaus „machbar“ zu sein, diese Explora-
tion im Korrespondenzweg in allen existieren-
den Gemeinden durchzuführen. Er verzich-
tete damit auf eine Stichprobenziehung (und
auf die Vorteile einer direkten Enquete) und
griff solcherart auf die Gesamtpopulation zu.

Der Franzose bzw. Welschschweizer Jules
Gilliéron hatte bei seinen Planungen für den
ALF durchaus die Gesamtanzahl aller Ge-
meinden Frankreichs vor Augen � die da-
mals rund 36 000 betrug �, entschied sich
aber � wohl mit Blick auf die Kosten der Ex-
ploration im Feld und vor allem der späteren
Publikation der Daten � für eine stichpro-
benartige Erhebung von nur 638 Ortsdialek-
ten im Wege der direkten Feldenquete.

Zu einer Gegenüberstellung von DSA und
ALF hinsichtlich ihrer „Operationalität“ siehe
Tabelle 106.1.

Aus dieser Vergleichstabelle ersieht man,
daß � alles in allem genommen � der ALF
die „vernünftigere Lösung“ darstellt: er hat
zwar ein weitmaschigeres Netz, dafür aber
deutlich mehr Atlaskarten, die zudem die Ori-
ginaldaten in Lautschrift enthalten. Diese ver-
mitteln zwar � wie das von germanistischer
Seite immer wieder kritisiert wird � keinen
karthographischen Sofortüberblick, lassen
aber eine multiple Auswertung mittels (ent-
sprechend einzufärbender) „stummer Karten“
zu, die im Rahmen der Romanistik sofort
nach Erscheinen des ersten ALF-Faszikels im
Jahr 1902 begonnen hat und mit immer neuen
Fragestellungen bis heute andauert.

Die deutsche Tradition der Gesamtexplo-
ration im Korrespondenzweg hat im „Deut-
schen Wortlatlas“ (DWA) von Walter Mitzka
(1888�1976) (rund 48 000 Meßpunkte, ca.
200 Karten, Publikation: 1951�1980) ihre
Fortsetzung gefunden. Die französische Tra-
dition des ALF wurde in einer ganz Frank-
reich abdeckenden Serie von engmaschigeren
Regionalatlanten (publiziert größtenteils zwi-
schen 1950 und 1985) fortgeführt (zu einer
Übersicht cf. Goebl 1992b). Dabei hat sich
allerdings gezeigt, daß die Variabilität der sol-
cherart erhobenen Daten trotz des gegenüber
dem ALF deutlich dichteren Meßpunkte-
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Tabelle 106.1: Vergleich wichtiger Kenndaten der Sprachatlanten DSA („Deutscher Sprachatlas“) und ALF
(„Atlas linguistique de la France“).

DSA ALF

1 Anzahl der Meßpunkte ca. 52.800 638
2 Anzahl der publizierten Atlas- 128 1421 (Serie A)

karten
3 Erhebungszeitraum 1876�1939 1897�1901
4 Explorationsprinzip Korrespondenz direkte Feldenquete
5 Erscheinungszeitraum 1927�56 1902�1909
6 Neudruck nein ja
7 Formatgröße großformatige Faltkarten in Folio-Bänden
8 Prinzip der Kartenerstellung Punktsymbolkarte Volltextkarten (in Lautschrift)
9 Originaldaten zur Gänze ver- nein ja

öffentlicht
10 Auswertung der Atlaskarten durch Punktsymbolkodie- sehr vielfältig (Verwendung

durch die Atlasbenutzer rung sehr eingeschränkt von „stummen Karten“)

Netzes nicht wesentlich gestiegen ist. Man
kann darin eine späte Bestätigung des von
Jules Gilliéron � wahrscheinlich intuitiv �
beachteten Stichprobenprinzips sehen.

Ein weiterer Unterschied, dessen for-
schungsgeschichtliche und -praktische Rele-
vanz viel zuwenig beachtet wird, besteht in
der Präsentation der Daten von DSA und
ALF. Während der Leser/Benutzer beim
DSA nach einem bestimmten Prinzip sym-
bolkodierte Karten vorfindet und damit kei-
nen direkten Zugriff auf die Originaldaten
(mehr) hat, muß der Benutzer des ALF bei
der Lektüre jeder einzelnen Atlaskarte zu-
nächst einen eigenen Kodierungs-Standpunkt
definieren, um aus den Originaldaten selektiv
den ihn speziell interessierenden geolinguisti-
schen Aspekt herauszufiltern. Damit kann ei-
ner ALF-Karte eine im Prinzip offene Anzahl
von „Arbeitskarten“ entnommen werden, die
� jede für sich genommen � den heuristi-
schen Status einer DSA-Karte hat. Man er-
kennt daraus die verfahrenstechnische Be-
engtheit des � angesichts der riesigen Meß-
punkt-Menge allerdings unvermeidbaren �
DSA-Kartierungs-Prinzips und � umgekehrt
� die prozedurale Elastizität des ALF-Prin-
zips, das überdies � von ganz wenigen Aus-
nahmen abgesehen � bis heute in der Roma-
nistik vorherrschend geblieben ist.

Bei den Sprachatlanten der „zweiten Ge-
neration“ � d. h. bei den in den letzten 30�
40 Jahren initiierten Regionalatlanten vor-
wiegend der Romanistik und Germanistik �
hätte das Problem der Fragebogenerstellung
gegenüber dem DSA und dem ALF in sprach-
theoretisch innovativerer Form gelöst werden

können. Allerdings war das Augenmerk der
Promotoren der Atlanten der zweiten Gene-
ration dominant darauf gerichtet, einem all-
gemein im Zug der Modernisierung vermu-
teten Dialektrückgang nachzugehen, so daß
die letztendlich fixierten Dimensionen der be-
treffenden Sprachatlanten zwei Maximen ge-
horchten: 1. dichteres Meßpunktenetz als frü-
her, 2. Fragebuch möglichst ähnlich oder ver-
gleichbar mit vorhergehenden Erhebungen. In
Einzelfällen gab es auch Bemühungen (z. B.
beim Mittelrheinischen Sprachatlas MRhSA,
oder beim Uruguay-Atlas ADDU) zusätzlich
zur diatopischen auch die diastratische Di-
mension miteinzubeziehen und der in den
Fragebüchern oft vernachlässigten Syntax
mehr Raum zu gewähren.

Neuerdings ist es im Zuge der fortschrei-
tenden Implementierung von EDV zur Pro-
duktion von auf genuinen Datenbanken be-
ruhenden Sprachatlanten gekommen (z. B.
Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben SBS
oder Ladinienatlas ALD), was der Auswer-
tung der betreffenden Datenmatrizen ganz
neue Dimensionen eröffnen wird. Es existie-
ren auch schon „sprechende Sprachatlanten“,
wobei die dazugehörenden Datenbanken zu
jedem in Transkription notierten Einzelbeleg
den entsprechenden im Feld erhobenen
mündlichen Reflex enthalten.

3. Partikuläre Datenauswertung

Sprachatlasdaten sind Massendaten. Die
Struktur der Datenmatrix (N mal p: siehe
Figur 1) erlaubt beim raumbezogenen, typo-
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logischen (bzw. klassifikatorischen) Arbeiten
prinzipiell eine Auswertung einzelner Merk-
malsvektoren (bzw. Atlaskarten) oder eine
mehrere Atlaskarten einbeziehende Datenaus-
wertung. Man muß demnach zwischen einer
„partikulären“ und einer „globalen“ Daten-
auswertung (vgl. Abschnitt 4.) unterscheiden.
Diese zwei Forschungsorientierungen impli-
zieren in methodologischer Hinsicht eine
korrekte Bemeisterung der Dimensionen des
Besonderen und des Allgemeinen und auch
von Induktion und Deduktion. Damit verbun-
den ist ebenso ein korrekter Umgang mit All-
gemeinbegriffen wie „Typ, Dialekt, Dialekt-
gruppe, Sprachgruppe“ etc. und mit Partiku-
lärbegriffen wie „sprachliches Merkmal, Iso-
glosse, Areal“ etc.

Allerdings wird in der Arealtypologie der
Terminus „Areal“ meistens als Allgemein-
begriff verwendet und bezeichnet dabei die
Verschnittmenge mehrerer Strate (� Ver-
breitungsgebiete einzelner Sprachmerkmale).
Doch kommt daneben auch die Verwendung
als Partikulärbegriff vor, worauf Masica
1971: 5 explizit hinweist. In der Dialekto-
metrie ist für die Bezeichnung signifikanter
Raumaggregate quantitativen Zuschnitts seit
einiger Zeit der Terminus „Chorem“ üblich,
der gut in das in der Linguistik übliche Ter-
minologie-Schema nach dem Vorbild von
Phonetik/Phonemik etc. passt.

Diese Problematik kommt überdies nicht
nur im Rahmen der Sprachgeographie vor,
sondern auch überall dort, wo matrizenartig
angelegte Datenbasen (Schema N mal p: siehe
Figur 1) zur Verfügung stehen, das heißt in
allen Humanwissenschaften mit räumlich
stratifizierten Massendaten. Im wissenschafts-
historischen Rückblick ist festzustellen, daß
es in Sprachgeographie beim methodisch
korrekten Umgang mit den Dimensionen des
Besonderen und des Allgemeinen bis heute
eigentlich immer gehapert hat. So beruht die
weiter unten (Abschnitt 3.3.) beschriebene
Diskussion um die Existenz von Dialekten
und die Arealnormativik von M. Bartoli (Ab-
schnitt 3.4.) auf diesem Defizit. Aus wissen-
schaftsvergleichender Perspektive ist zweierlei
festzustellen: 1.) daß das angezeigte Defizit
Teil eines gewaltigen Forschungsdilemmas
ist, das sich vom „Großen Universalienstreit“
des Hoch- und Spätmittelalters bis zur „Kon-
struktivismus-Problematik“ des 20. Jhs. er-
streckt (cf. Stegmüller 1978); 2.) daß zwar
zahlreiche Wissenschaften von dieser Proble-
matik betroffen waren, aber nur selten ver-
sucht wurde, diese durch wissenschaftstheo-

retische Reflexionen und/oder interdiszipli-
näre Vergleiche zu lösen. Exemplarisch dafür
ist die Selbstbesinnung der Geographie in
den 70-er Jahren (cf. Hard 1973).

3.1. Sprachatlaskarten und Musterkennung
Eine der ersten elementaren Erfahrungen der
Autoren und Benutzer von DSA und ALF
bestand in der Feststellung der keineswegs
chaotischen, sondern wohlgeordneten Glie-
derung von Sprachatlaskarten. Daraus ergab
sich die Notwendigkeit, die vorgefundenen
Ordnungsmuster zu interpretieren und zu er-
klären. In kartographisch-heuristischer Hin-
sicht diente dazu die Analyse von Flächen
(Arealen, Strukturen etc.) und der diese um-
schließenden Linien (Isoglossen). Die Meß-
punktedichte war bei DSA und ALF jeden-
falls immer hinreichend groß, um in den bei
der Kartenanalyse herauspräparierten Raum-
strukturen allgemein bekannte Ordnungs-
muster wie „Trichter, Staffel, Fächer, Insel,
Halbinsel, Durchbruch, Horst, Scholle“ etc.
erkennen zu können. Die Betrachter solcher
Konfigurationen wurden sozusagen intuitiv
veranlaßt, diese als Resultate räumlicher Dif-
fusionsprozesse einfacher oder � was noch
häufiger der Fall war � höchst komplexer
Art zu interpretieren. Damit kam sofort eine
diachrone Komponente mit ins Spiel, die bis
heute in der (partikulären und globalen) In-
terpretation von Sprachatlasdaten ihre volle
Gültigkeit bewahrt hat.

Eine weitere Elementarerfahrung der Be-
nutzer von DSA und ALF war, daß die
Raumgliederungen thematisch eng verwand-
ter Karten wider Erwarten � wobei diese
Vorerwartung auf der junggrammatischen
Idee der Regelhaftigkeit von Lautgesetzen
beruhte � sehr oft deutlich voneinander di-
vergierten. So hatten im DSA die Isoglossen
zwischen den Typen machen und maken (auf
der Karte „machen“) einerseits und anderer-
seits zwischen den Typen ich und ik (auf der
Karte „ich“) wider Erwarten streckenweise
einen deutlich anderen Verlauf. Analoges fiel
auch auf den Karten des ALF sofort nach
Erscheinen von dessen erstem Faszikel (im
Jahr 1902) auf. Man hätte nun erwarten kön-
nen, daß sich aus dieser empirischen Evidenz
zwei zueinander komplementäre Forschungs-
richtungen entwickeln würden: eine auf die
Beschreibung und Erklärung einzelner Laut-
und Worttypen (hier machen, maken, ich oder
ik betreffend) abzielende Partikulärforschung
und eine auf die Herausarbeitung räumlicher
Großtrends (i. e. räumlicher Typen) abzielende
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Globalforschung. Tatsächlich ist es aber sehr
rasch zu einer massiven Konzentrierung auf
die Partikulärforschung gekommen, wobei
die in deren Rahmen erarbeiteten Resultate
und Erkenntnisse ohne jeden Zweifel überaus
wertvoll waren und dies noch immer sind.
Dagegen wurde die Globalforschung eigen-
artigerweise weitgehend vernachlässigt bzw.
ihre Sinnhaftigkeit und Berechtigung in Ein-
zelfällen sogar explizit geleugnet. Konkreter
Ausdruck dieser forschungsgeschichtlich be-
merkenswerten Situation sind der inhaltlich
bis auf Jacob Grimm zurückverfolgbare Satz
„Jedes Wort hat seine eigene Geschichte“ (cf.
Christmann 1971) und der im letzten Viertel
des 19. Jhs. in Frankreich ausgebrochene
Streit um die Existenz von Dialekten (vgl.
Abschnitt 3.3.).

3.2. Raum und Zeit auf Sprachatlaskarten

Rasch wurde bei der Analyse einzelner
Sprachatlaskarten auch klar, daß die auf den
Atlaskarten diatopisch miteinander konkur-
rierenden Einzelformen (phonetischer, mor-
phologischer und lexikalischer Art) auch
sprachhistorisch deutlich voneinander diffe-
rieren konnten. Eine derartige Differenzie-
rung konnte dort umso besser analysiert wer-
den, wo zur Interpretation der Sprachatlas-
daten zusätzlich kleinräumig gegliederte dia-
chrone Informationen (betreffend Mittelalter
und frühe Neuzeit) herangezogen werden
konnten (cf. dazu exemplarisch Jaberg 1908).
Es stellte sich heraus, daß ältere Formen sehr
oft in peripheren Zonen des Untersuchungs-
gebietes auftraten, daß geomorphologisch (wie
Gebirge) oder politisch (wie Diözesen, Her-
zogtümer etc.) in besonderer Weise kon-
figurierte Gebiete häufig ältere oder regional
speziell markierte Formen konservierten,
oder daß es Irradiationszentren für sprach-
liche Innovationen gab, von denen diachron
jüngere Formen radial bzw. wellenartig dif-
fundiert wurden, sei es bis zum Auftreffen auf
ein markantes Hindernis (z. B. auf eine Kon-
kurrenzform), sei es ungehindert bis zum
Kartenrand. Analoge, wenn auch meist nicht
so detaillierte Erfahrungen wurden in An-
thropologie, Ethnographie, Ethnologie, Geo-
graphie und Biologie (Fauna, Flora) ge-
macht. Aus dem Bereich der Anthropologie
stammt das Schlagwort von der „Age-and-
area-hypothesis“ (Willis 1922), welches das
Problem der deutlich vorhandenen Bezie-
hung zwischen der aktuellen räumlichen
Lage und dem effektiven Alter eines durch

Diffusion verbreiteten Phänomens (Merk-
mals, Features etc.) prägnant zusammenfaßt.

Dabei kann � je nach Einzellage � das
geringer verbreitete Phänomen deutlich älter
als das häufiger auftretende Phänomen sein
(Reliktlage eines im Verschwinden begriffenen
Stratums) oder auch umgekehrt (Persistenz
des älteren und meistverbreiteten Typs gegen-
über einem jüngeren � fallweise auch hoch-
sprachlich gestützten � Konkurrenten). Auf
jeden Fall kann hier den räumlich komple-
mentären Straten auch ein entsprechendes
Alter zugeschrieben werden. Raum und Zeit
korrelieren also miteinander: ob positiv oder
negativ bzw. in welchem Ausmaß, muß von
Fall zu Fall ermittelt werden. Generell gültige
Gesetze, wie sie Bartoli vermutete, gibt es
dazu allerdings nicht.

3.3. Graziadio Isaia Ascoli, Paul Meyer
und Gaston Paris: der Streit
um die Existenz von Dialekten

Fast alle einschlägigen germanistischen sowie
romanistischen Hand- und Fachbücher der
Dialektologie berichten über diesen Streit,
allerdings meist aus zweiter Hand. Immerhin
ist solcherart das Problem allgemein bekannt
geworden. Die wesentlichsten Marksteine
dieses romanistischen Disputs liegen zwi-
schen 1875 und 1888, betreffen also eine Zeit,
zu der es in der Romanistik noch keine (ech-
ten) Sprachatlanten gab. Die Protagonisten
sind einerseits Graziadio Isaia Ascoli (1829�
1907), ein vorwiegend durch Selbststudium
zu einem weitläufig gebildeten Universal-
gelehrten herangereifter Sprachforscher mit-
teleuropäischen Zuschnitts, und andererseits
die beiden hochrenommierten (nord)franzö-
sischen Philologen Paul Meyer (1840�1917)
und Gaston Paris (1859�1903). Der Streit
entzündet sich an einer 1874 publizierten
Schrift Ascolis namens „Schizzi franco-pro-
venzali“, in der Ascoli unter impliziter An-
wendung von damals (und auch heute noch)
in der Biologie üblichen Klassifikationsver-
fahren einen geolinguistischen Typ � einen
„Geotyp“ � namens „franco-provenzale“
aus der Taufe hob und in methodisch sehr
korrekter Weise als Verschnittmenge einer be-
stimmten Anzahl explizit genannter sprachli-
cher Merkmale definierte. Ascoli stützte sich
dabei datenseitig auf Wörterbücher und Orts-
monographien. Paul Meyer bestritt in seiner
1875 dazu erschienenen Besprechung prin-
zipiell die Möglichkeit einer gruppen- und
typenbildenden Klassifikation von sprach-
geographischen Daten, vorwiegend mit dem
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Argument, daß die den betreffenden Dialekt
(bzw. Geotyp) konstituierenden sprachlichen
Merkmale keine koinzidenten Verbreitungs-
areale hätten und sich solcherart keine klar
ausgeprägten bzw. deutlich sichtbaren Gren-
zen ergäben. Man begegnet diesem Argu-
ment, das Ascoli in seiner Replik von 1876
treffend widerlegen sollte, eigentlich bis heute
immer wieder. Ich habe es in früheren Schrif-
ten als „Merkmalsillusion“ (bzw. als „typo-
logical fallacy“, „mirage caractérologique“)
bezeichnet. Die Replik auf P. Meyer ist � lei-
der � Ascolis einzige Stellungnahme in dieser
Causa geblieben. Sie ist argumentativ konzis
und gedanklich überaus dicht. Die Zentral-
passage lautet: „[…] il distintivo necessario
del determinato tipo sta appunto nella si-
multanea presenza o nella particolar combi-
nazione di quei caratteri.“ (Ascoli 1876: 387)
(cf. dazu die wissenschaftshistorische Auf-
arbeitung in Goebl 1990). Aus der Konfronta-
tion Ascoli�Meyer wurde deutlich, daß letz-
terem die Methoden und Zielsetzungen jeg-
lichen Klassifizierens und Typisierens fremd
(bzw. sogar unheimlich) waren. Rückbli-
ckend empfiehlt es sich, zur Bezeichnung die-
ser Divergenzen die Termini „typophil“ (für
Ascoli) und „typophob“ (für Meyer und Pa-
ris) zu benutzen.

1888 wurde der Diskussionskomplex, der
zwischenzeitlich zu einem innerfranzösischen
Streit zwischen (typophilen) Regionalisten
(aus Okzitanien, der Normandie und Loth-
ringen) und (typophoben) Zentralisten (P.
Meyer, J. Gilliéron � dem späteren Autor des
ALF) geworden war, durch eine eklatant ty-
pophobe Stellungnahme von G. Paris kräftig
angeheizt, in der die alten Argumente P.
Meyers mit stark auf die innere sprachliche
(bzw. sprachpolitische!) Einheitlichkeit Frank-
reichs abzielenden Gedanken vermengt wur-
den. Eigenartigerweise geriet aber diese Stel-
lungnahme von G. Paris zur Initialzündung
für das Anlaufen der Vorarbeiten zum ALF.
Bereits kurze Zeit später erschienen zwei den
ganzen Disput kritisch beleuchtende Zusam-
menfassungen (Horning 1893 und Gauchat
1903), denen wohl die Bekanntheit dieser
Debatten auch außerhalb der Romanistik zu
verdanken ist. Beide Autoren vertraten eher
typhophile Ansichten, gingen aber dem ei-
gentlichen Problem � nämlich jenem von
Klassifikation und Typologie in den Human-
und Biowissenschaften � nicht explizit auf
den Grund. Dieses methodische bzw. auch
methodologisch-erkenntnistheoretische Defi-
zit ist trotz der im Rahmen der Dialekto-

metrie versuchten Aufholarbeit eigentlich bis
heute nicht ausgeräumt worden.

Einer der tiefgreifendsten Mängel bestand
darin, daß zwei wesentliche methodische
Prinzipien von typophober Seite nicht (an)-
erkannt wurden: 1.) daß die räumliche Er-
streckung einzelner Sprachmerkmale erkennt-
nistheoretisch auf der Ebene des Besonderen
liegt, während die räumliche Erstreckung ei-
nes Typs (Dialekts, Geotyps etc.) auf jener des
Allgemeinen angesiedelt ist; 2.) daß die räum-
liche Erstreckung eines einzelnen Sprach-
merkmals einem qualitativen Begriff ent-
spricht, während die räumliche Erstreckung
eines Typs (Dialekts, Geotyps etc.) einem
quantitativen Begriff gleichkommt. Damit ist
überdies der Gegensatz zwischen mono- und
polythetischer Klassifikation angesprochen
(cf. dazu Altmann & Lehfeldt 1973: 27).

3.4. Matteo Bartoli und die „Arealnormen“
Die fraglichen Normen gehen auf zwei Texte
Bartolis aus dem Jahr 1925 (Bartoli 1925 und
Bertoni & Bartoli 1925) zurück und hatten
bzw. haben vermöge ihrer ab initio inhären-
ten Defizite stets eine nur sehr beschränkte
Relevanz. Daß sie dennoch auch außerhalb
der Romanistik � wenigstens namentlich �
relativ gut bekannt sind und oft zitiert wer-
den, hat sicher damit zu tun, daß Bartolis
Normen-Programm Teil einer größeren At-
tacke gegen die Indogermanistik war, der
Bartoli den pompösen Namen „Neolingui-
stica“ gegeben hat. Unter Norm versteht er
eine gesetzesähnliche Relation zwischen der
diachronen Ausprägung (älter/archaischer �
jünger/innovativer) eines sprachlichen Merk-
mals und dessen arealer Verbreitung (lateral
� zentral, größer � kleiner). In den Texten
Bartolis und seiner Anhänger (v. a. Bonfante
1970) werden sowohl die diachronen als auch
die sprachgeographischen Aspekte der disku-
tierten Merkmale in erstaunlich oberflächli-
cher Art abgehandelt. Zum einen kommt da-
bei weder die gerade in der Romanistik der
20-er Jahre bereits sehr hoch entwickelte Ein-
zelwortgeschichte zum Tragen, noch werden
zum anderen die damals tongebenden roma-
nistischen Sprachatlanten (ALF und AIS) be-
nützt. In sprachgeographischer Hinsicht ver-
wendet Bartoli nur allergröbste Unterteilun-
gen der Romania („Iberia, Gallia, Italia,
Dazia“; vereinzelt fügt er Regionen wie „Por-
togallo, Castiglia, Catalogna, Sardegna, Tos-
cana, Ladinia“ etc. dazu). In keiner seiner
neolinguistischen Schriften befindet sich zu-
dem auch nur eine einzige Karte! Die trotz
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dieser erstaunlichen Grobkörnigkeit nach
1945 immer komplexer werdenden areolo-
gischen Aussagen Bartolis (er spricht zuletzt
von den folgenden Arealen: „isoliertes, Sei-
ten-, diskontinuierliches, hufeisenförmiges,
ringförmiges, größeres, späteres, untergehen-
des Areal“; cf. Weinhold 1985) verbleiben
weitgehend ohne empirische Deckung. Nur
illustrationshalber seien hier die in Bertoni &
Bartoli 1925 enthaltenen fünf Grundnormen
zitiert.

1) Von zwei (oder mehreren) semantisch
älteren Bezeichnungstypen ist der ältere in
der „area più isolata“ erhalten.

2) Wenn von zwei Bezeichnungstypen sich ei-
ner an der Peripherie („in aree laterali“)
und einer im Zentrum befindet, so ist in
der Regel („di norma“) jener der Periphe-
rie der ältere.

3) Wenn das gesamte Untersuchungsgebiet
in eine „area maggiore“ (mit Bezeich-
nungstyp 1) und eine „area minore“ (mit
Bezeichnungstyp 2) zerfällt, so bewahrt in
der Regel die „area maggiore“ den älteren
Bezeichnungstyp.

4) Bartoli unterscheidet früher („area ante-
riore“) und später („area seriore“) roma-
nisierte Zonen und postuliert als normal,
daß älteres Wortgut sich in der „area
seriore“ befindet (vor allem, weil in der
„area anteriore“ nachrückende Innovatio-
nen sich nicht bis zur „area seriore“ aus-
breiten konnten).

5) Wenn von zwei Bezeichnungstypen einer
im Lauf der Sprachgeschichte überhaupt
verschwindet und nur der andere überlebt,
so ist/war in der Regel („di norma“) der
verschwundene Bezeichnungstyp der äl-
tere.

Sogar die von Bartoli selbst dazu angeführ-
ten Beispiele zeigen die Widersprüchlich- und
Brüchigkeit seiner „Normen“ auf. Im großen
und ganzen stellen die Normen Bartolis eine
empirisch und methodisch auf wenig soliden
Beinen stehende Kasuistik dar. Die daran ge-
übte Kritik (cf. Hall 1946 und die zahlreichen
Refutationen von Mańczak, 1965�1994) er-
folgte zu Recht. In einer detaillierten wissen-
schaftshistorischen Aufarbeitung des Ge-
samtkomplexes (Weinhold 1985) konnte ge-
zeigt werden, daß das Problem des Ineinan-
dergreifens von Diachronie und Diatopie im
Sinne der Age-and-area hypothesis (Willis
1922) viel treffender durch eine sorgfältige
Analyse der jeweiligen Diffusionsbedingun-
gen bearbeitet werden kann, wobei der Autor

auf analoge Beispiele aus der Human- und
Kulturgeographie (vor allem Frankreichs)
hinweist.

4. Globale Datenauswertung

Unter einer als „global“ bezeichneten Daten-
auswertung ist jede mehr als einen Merkmals-
vektor (einer N mal p messenden Daten-
matrix: siehe Figur 1) einbeziehende Auswer-
tung von Sprachatlasdaten zu verstehen. Das
damit verbundene Forschungsinteresse ist
primär induktiv und bezweckt � freilich in
sehr variablem Umfang � die Erkennung
von in den Sprachatlasdaten tiefer verborge-
nen Mustern und Strukturen aller Art. Wis-
senschaftshistorisch spannt sich dabei ein
weiter Bogen von einfachen Dichtekarten (er-
zeugt durch die Superposition von mehreren
Verteilungsarealen) und Isoglossensynthesen
(generiert durch die Superposition von meh-
reren dieses Verteilungsareal umgebenden
Grenzlinien bzw. Isoglossen) bis zur moder-
nen Dialektometrie. Wiewohl heute erwiesen
ist, daß bei der globalen Datenauswertung
der Rekurs auf die zwei einschlägigen Hilfs-
wissenschaften „Kartographie“ und „Nume-
rische Klassifikation“ (auch „Numerische Ta-
xonomie, Taxometrie“ etc. genannt) unver-
zichtbar ist, wurde bei der Erstellung von
Dichtekarten und Isoglossensynthesen von
Germanisten, Romanisten und Anglisten bis
in die 70-er Jahre weitgehend unfachmännisch
und unreflektiert zu Werk gegangen. Ähn-
liche Tendenzen scheinen auch in der moder-
nen Arealtypologie vorzuliegen. Für die Iso-
glossenproblematik ist allerdings bereits vor
dem Erscheinen von DSA und ALF eine bril-
lante Ausnahme anzumerken: die vom Ger-
manisten (und auch Romanisten) Karl Haag
im Jahr 1898 zur geordneten Isoglossensyn-
these vorgeschlagene Polygonisierung des
Meßpunktenetzes nach der � wie es in der
Mathematik traditionellerweise heisst � De-
launy-Voronoi-Methode, wofür in Karto- und
Geographie der Terminus Thiessen-Methode
üblich ist. Vor allem die Germanisten haben
sich immer wieder der Haagschen Polygoni-
sierung � freilich oft mehr implizit als expli-
zit � bedient (z. B. in den Monographieserien
„Deutsche Dialektgeographie“ und „Mittel-
deutsche Studien“). Klassische Beispiele für
Methode, Kartierungstechnik und Heuristik
bieten in diesem Zusammenhang Jaberg 1908
und Rosenqvist 1919 (Isoglossensynthesen),
ferner Jaberg 1936 (Dichtekarten) sowie auch
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Ettmayer 1924 (Isoglossensynthesen). Über-
dies wird in Ettmayers ansonsten sehr akku-
rat gearbeitetem Kartenteil deutlich, welche
heuristischen Mängel bei der Nichtanwen-
dung der Haagschen Polygonisierung ent-
stehen können. Zu einer forschungsgeschicht-
lichen Aufarbeitung des Begriffs- und Metho-
denkomplexes der „Isoglosse“ cf. Händler &
Wiegand (1982).

Beim Einsatz von Dichtekarten (Areal-
superpositionen) und Isoglossensynthesen
muß man sich zweierlei vor Augen halten: 1.)
daß beide primär quantitative Informationen
enthalten, 2.) daß jedem der beiden Kartenty-
pen ein exakt zu definierendes Kartenthema
(in der Form eines idealen quantitativen Be-
griffes) zugrunde liegt, das an den verschiede-
nen Meßpunkten des Untersuchungsfeldes in
(mindestens ordinal, meist aber metrisch) ab-
gestufter Intensität auftritt.

4.1. Von der arealen Exploration zur
arealen Klassifikation (Typologie)
in der Sprachgeographie

Dichtekarten und Isoglossensynthesen die-
nen in der Regel nur dazu, in sprachgeogra-
phischen (und auch arealtypologischen) Da-
tensätzen eine erste, sehr selektive Ordnungs-
suche vorzunehmen bzw. eher an der Ober-
fläche liegende Ordnungsstrukturen sichtbar
zu machen. Dieser mehr von spontaner For-
schungsintuition als von systematischer Me-
thodik gesteuerte Vorgang sei hier „Explo-
ration“ genannt. Davon zu unterscheiden ist
der Vorgang der „Klassifikation“ (bzw. Typen-
findung oder Typologie), der � wie in vielen
Human-, Bio- und Naturwissenschaften seit
geraumer Zeit üblich � sich dem Problem
der zielbewußten Auffindung von in den
Sprachatlasdaten enthaltenen bzw. verbor-
genen Ordnungsmustern bzw. -strukturen
(Geotypen) systematisch stellt. Dabei ergibt
sich die Möglichkeit, ein und demselben Da-
tensatz durch variable Klassifikationsfragen
und durch dementsprechend vielfältige Klas-
sifikationsmethoden eine (theoretisch unbe-
grenzte) Vielzahl von Ordnungsmustern zu
entnehmem, die wiederum speziellen Frage-
stellungen (bzw. Hypothesen oder Theorien)
dienlich sind. Daraus wird deutlich, daß hier
eine „erkenntnistheoretische Spirale“ zwischen
„Induktion“ und „Deduktion“ in Gang ge-
bracht werden kann, und zwar dergestalt,
daß nach jedem Klassifikationsvorgang
(durch Induktion) unser Kenntnisstand über
den erforschten Datensatz deutlich verbessert
wird. Dabei erfährt unser diesbezügliches

theoretisches A priori (durch Deduktion)
eine fortlaufende Optimierung. Diese Lei-
stung wird eigentlich erst von der modernen
Dialektometrie erbracht (cf. dazu Goebl 1984
passim (Romanistik) und Schiltz 1996 (Ger-
manistik)).

4.2. Einige dialektometrische Fallbeispiele
Die Karten 1�6 dienen nur dazu, auf die im
Rahmen der modernen Dialektometrie vor-
handenen Möglichkeiten exemplarisch hinzu-
weisen. Der Leser benötigt für das korrekte
Verständnis der hier gezeigten Karten hin-
reichend genaue Informationen zu den analy-
sierten Datensätzen, den eingesetzten karto-
graphischen Verfahren und den verwendeten
numerisch-klassifikatorischen (bzw. taxome-
trischen) Methoden. Es werden Beispiele aus
drei Datensätzen gezeigt: zwei davon enthal-
ten neuzeitliche (aus AIS und CLAE) und ei-
ner mittelalterliche (aus Dees 1980: 13. Jahr-
hundert) Daten.

4.2.1. Übersicht über die benutzten Daten-
sätze (AIS, CLAE und Dees 1980)

Siehe dazu die Tabelle 106.2.
Zu beachten ist, daß dialektometrisch ver-

wertbare Datenmatrizen nur durch eine adä-
quate Kodierung aus bereits vorhandenen
Quellen (Sprachatlanten) gewonnen werden
können. Dabei entspricht diese Kodierung ei-
nem komplexen Meßvorgang. Ein entschei-
dendes Kriterium ist die Anzahl der in die
Kodierung einbeziehbaren Meßpunkte und
Merkmale (Atlaskarten). Sie sollte in beiden
Fällen „möglichst groß“ (d. h. mehrere Hun-
dertschaften umfassen) und trotzdem „opera-
tionell“ (d. h. EDV-technisch und kartogra-
phisch gut handhabbar) sein. Allerdings sind,
wie entsprechende dialektometrische Erfah-
rungen gezeigt haben (Goebl 1985), gute Re-
sultate auch schon bei nur mehrere Dutzend
Meßpunkte umfassenden Datensätzen mög-
lich.

4.2.2. Kartographische Konventionen
Die numerische Variation der zu visualisieren-
den Häufigkeitsverteilungen wird mittels spe-
zieller Intervallalgorithmen (MINMWMAX,
MEDMW) auf einer sechs Raster- bzw.
Schraffurstufen umfassenden Signaturenskala
abgebildet. Die Verwendung von nach dem
Sonnenspektrum geordneten Farben (blau
bis rot) wäre natürlich um vieles besser. Die
verwendete Anzahl der Wertstufen (hier: 6)
wurde in der Fachkartographie ausgiebig ge-
testet und soll daher nicht weiter diskutiert
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Tabelle 106.2: Vergleich wichtiger Kenndaten des Sprachatlasses AIS sowie der Datensätze CLAE und
Dees 1980.

AIS (Italien und CLAE (England) Dees 1980
Südschweiz) (Nordfrankreich)

1 Datenquelle Sprachatlas AIS Sprachatlas SED bzw. 3300 mittelalterliche
vol. I, II und IV CLAE Urkunden

2 Explorationsmodus direkte Feldenquete direkte Feldenquete philolog. Textexhau-
stion

3 Zeitliche Gültigkeit 1919�1926 1948�1961 13. Jahrhundert
der Daten

4 Art der Meßpunkte kleinere Ortschaften kleinere Ortschaften mittelalt. Schreib-
und Städte zentren bzw. Kanzleien

5 Art der Merkmale lautschriftlich fixierte lautschriftlich fixierte Schreibformen in
der Quellen Antworten der Ge- Antworten der Ge- mittelalterl. Urkunden

währsleute währsleute
6 Anzahl der Meß- 250 AIS-Meßpunkte 313 SED- bzw. 85 Schreibzentren

punkte � 1 Kunstpunkt CLAE-Meßpunkte �
(Standarditalienisch) 1 Kunstpunkt

(Standardenglisch)
7 Anzahl der kodierten 696 597 119 (Vokalismus) bzw.

Merkmale 66 (Konsonantismus)
8 Grammatische Kate- lexikalisch, morpho- lexikalisch, morpholo- phonetisch (Vokalis-

gorie der kodierten logisch gisch und syntaktisch mus, Konsonantismus)
Merkmale

9 Anzahl der kodierten 4836 7101 119 bzw. 66
Einzelformen
(Taxate)

10 Kodierung vor- Goebl Team des CLAE Dees
genommen durch

11 Meßtheoretisches nominal (polytom) nominal (polytom) nominal (binär)
Niveau der kodierten
Merkmale

12 Mehrfachbelege nein ja nein
pro Meßpunkte und
Atlaskarte

werden. Die Obergrenze der Wertstufe 3 ent-
spricht überall dem arithmetischen Mittel der
betreffenden Häufigkeitsverteilungen, welche
überdies zur raschen statistischen Analyse in
der rechten unteren Ecke der betreffenden
Karten mittels Histogrammen visualisiert
wurden. Dazu und zu weiteren hier nicht an-
gesprochenen Problemen cf. Goebl (1984 I:
90�98). Die Karten 106.1�6 wurden dan-
kenswerterweise von G. Schiltz (Basel) pro-
duziert.

4.2.3. Taxometrische Konventionen
Die Karten 106.1�4 stellen Ähnlichkeitsmes-
sungen dar. Dabei wird � stets anhand eines
genau festgelegten Index bzw. Maßes � die
(quantitative) Ähnlichkeit von N � 1 Meß-
punktvektoren zum Merkmalsvektor eines

vorher festzulegenden Prüfbezugspunktes ge-
messen. Das hier durchgängig verwendete
Ähnlichkeitsmaß ist der „Relative Identitäts-
wert“ (RIW) oder „Relative Identity Value“
(RIV): cf. dazu Goebl 1984 I: 74�78. Das
Sigel RIVs verweist auf eine von G. Schlitz
definierte Spielart des RIW/RIV, die bei Da-
tenmatrixen mit Mehrfachbelegen zur An-
wendung kommt (cf. Schlitz 1997: 664). Das
den Karten 106.5�6 zugrunde liegende Meß-
moment ist dagegen komplexer: cf. dazu un-
ter Abschnitt 4.2.4.2.

4.2.4. Interpretationen der Karten 106.1�6
4.2.4.1. Interpretationen der Karten 106.1�4
Die Karten 106.1�4 veranschaulichen den
eindeutig mit der räumlichen Entfernung zu-
sammenhängenden Abfall der linguistischen
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Ähnlichkeit eines Prüfbezugspunktes zum
Rest des Untersuchungsgebietes. Dabei kann
die Lage des Prüfbezugspunktes (überall weiß
belassen) in Analogie zum Gipfel eines
rundum mehr oder weniger gleichmäßig ab-
fallenden Gebirges gesehen werden. Auf
Karte 106.1 (England) ist dieser Abfall � ab-
gesehen von näher zu erklärenden Ausreißern
in Wertklasse 4 rund um London � von
Nord nach Südwest (Cornwall) weitgehend
kontinuerlich. Auf Karte 106.2 (Italien) ist
der Messwertabfall nach Norden (Graubün-
den) um vieles abrupter als nach Westen,
Süden und Osten. Um den Prüfbezugspunkt
bildet sich in der Regel eine kleinere Zone
größter Affinität (in Wertklasse 6) aus, die die
Reichweite des lokalen Subdialekts markiert.
Dabei ist zu beachten, daß das Kartenthema
quantitativ ausgeprägt ist und die Grenzen
zwischen den einzelnen Wertstufen nicht mit
Isoglossenbündeln bzw. mit Dialektgrenzen
im üblichen Sinn verwechselt werden dürfen.

Figur 106.2: Relation zwischen linguistischer Ähnlichkeit und geographischer Distanz
Quelle: AIS; Bände I, II und IV
Daten: 251 Meßpunkte, 696 Merkmalsvektoren
Ähnlichkeitsmessung: Relativer Identitätswert (RIW)
Kommentar: Die kartierten 31.375 RI-Werte bilden grosso modo drei Punktwolken: Eine kompakte (oben)
und zwei diffuse (unten). Die kompakte Wolke entsteht aus den genuin italienischen Anteilen des Unter-
suchungsnetzes, die beiden diffusen Wolken verweisen auf die frankoprovenzalischen und rätoromanischen
Anteile desselben. Die Zahl 31.375 ergibt sich aus der Formel N/2. (N-1) bei N � 251. Die quantitative
Konsistenz der Relation zwischen Ähnlichkeit und Entfernung ist deutlich erkennbar.

Jede Ähnlichkeitskarte enthält ein speziel-
les Raumprofil (in der Form eines Geotyps),
das sich beim Wandel des Prüfbezugspunktes
mehr oder weniger stark verändert. An dieses
Phänomen können weitere typodiagnostische
Meßmomente angebunden werden. Aus geo-
linguistischer Perspektive dienen Ähnlich-
keitskarten zu folgenden Zwecken: Eruierung
der Stellung eines Ortsidioms inmitten seines
Umfeldes; Prüfung der typologischen Homo-
genität bzw. der diffusorischen Durchlässig-
keit des Untersuchungsnetzes von variablen
Standpunkten aus; Feststellung der Relation
zwischen der naturräumlichen Entfernung (in
km) und der geolinguistischen Ähnlichkeit:
siehe dazu auch Figur 106.2. Zu weiteren De-
tails cf. Goebl (1984 I: 100�110).

Genuin statistische Tests anhand verschie-
dener Datensätze haben zudem die folgenden
Regularitäten gezeigt: bei zufallsgesteuerter
Merkmalsauswahl werden bereits anhand von
rund einem Drittel der Totalkorpora diesel-
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ben Resultate wie anhand der Totalkorpora
selber sichtbar. Die taxometrisch ermittelten
Raummuster sind also redundant in den Da-
ten verteilt bzw. sehr tief in diese eingeschnit-
ten. Auch bei der rein qualitativen Manipu-
lation an den Merkmalsvektoren zeigt sich
� entsprechende Mindestmengen bei den
Atlaskarten vorausgesetzt �, daß phonetisch,
lexikalisch oder morphosyntaktisch relevante
Subkorpora einander sehr ähnliche geotypo-
logische Resultate liefern: vergleiche dazu die
Karten 106.3 (Vokalismus) und 106.4 (Kon-
sonantismus), die diesen Sachverhalt anhand
mittelalterlicher Materialien deutlich aufzei-
gen. Auch hier entsteht der Eindruck, daß in
den Datensätzen fest bzw. tief verankerte
Regularitäten vorliegen, wofür allerdings eine
erschöpfende Erklärung bis heute noch aus-
steht: cf. dazu auch Goebl 1984 I: 197�219.

4.2.4.2. Interpretation der Karten 5�6
Den Karten 106.5 und 106.6 liegt ein taxome-
trisches Meßmoment zugrunde, das aus einer
kommunikationstheoretischen Überlegung zu
den bei der Ähnlichkeitsmessung anfallenden
Häufigkeitsverteilungen abgeleitet wurde. Bei
der Analyse solcher Ähnlichkeitsverteilungen
konnte festgestellt werden, daß deren Sym-
metrie großregional dergestalt schwankt, daß
asymmetrische Verteilungen in � im wei-
testen Sinn � eher peripheren Gebieten auf-
treten, während symmetrische Verteilungen
eher in zentral gelegenen Zonen vorkommen.
Die Figur 106.3 zeigt das schematische Aus-
sehen zweier solcher Verteilungen: links sieht
man eine asymmetrische Verteilung (mit ei-
nem bündnerromanischen Prüfbezugspunkt),

Figur 106.3: Relativer Anteil der Meßpunkte mit überdurchschnittlichen Ähnlich-
keitswerten (nach RIW) bei verschiedenen Ähnlichkeitsverteilungen.
MIN � Minimalwert
MW � arithmetisches Mittel
MAX � Maximalwert
Anzahl der Ähnlichkeitswerte in beiden Fällen: 250
Links: Ähnlichkeitsverteilung zum AIS-Meßpunkt 10 (Camischolas, Graubünden)
Rechts: Ähnlichkeitsverteilung zum AIS-Meßpunkt 31 (Osco, Tessin)

rechts eine sehr symmetrische Verteilung (mit
einem nordlombardischen Prüfbezugspunkt).

Die Symmetrie der Verteilungen wird un-
ter anderem dadurch bestimmt, wieviel Pro-
zent der Ähnlichkeitsmeßwerte zu beiden Sei-
ten des arithmetischen Mittels (MW) liegen.
Dabei kann der zwischen Mittelwert und Ma-
ximalwert (welcher der größten Ähnlichkeit
zum jeweiligen Prüfbezugspunkt entspricht)
liegenden Meßwertmenge eine besondere
kommunikative bzw. interaktive „Güte“ zu-
gemessen werden. Immerhin werden dadurch
jene Merkmalskomponenten erfasst, über die
der betreffende Vektor überdurchschnittlich
gut mit dem Rest des Untersuchungsnetzes
„verkehrt“ bzw. „interagiert“. Eine taxome-
trische bzw. statistische Modellierung dieser
Idee verweist auf die „Schiefe“ (Definition
und Formel in allen Statistikhandbüchern
und bei Goebl 1984 I: 150�154 bzw. 1982a:
44�46 und Goebl & Schiltz 1997: 17).

Tatsächlich zeigen die kartographischen
Synopsen von jeweils N Schiefewerten aus-
nahmslos sehr klar strukturierte Kartenbil-
der. Die in Wertklasse 1 figurierenden Poly-
gone markieren Zonen hohen kommunikati-
ven Austausches bzw. Kontakts innerhalb des
Gesamtnetzes, während die in Wertklasse 6
aufscheinenden Polygone Gebieten großer
Konservativität bzw. extremer Abgeschieden-
heit (stets innerhalb des vorliegenden Ge-
samtnetzes) entsprechen. Auf Karte 106.5
(England) bilden die Polygone einen grosso
modo von Oxford ausstrahlenden Stern, der
den Süden Englands dominiert. Auf Karte
106.6 (Italien) bilden die Polygone in Wert-
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klasse 1 eine Zange, deren Schenkel entlang
des Apennin und der Etsch verlaufen. In
beiden Fällen werden damit historisch und
linguistisch überaus bedeutsame Übergangs-,
Interaktions- und Austauschräume markiert,
die sehr vielfältig interpretiert werden kön-
nen. Ähnliches gilt für die in Wertklasse 6
rubrizierten Randgebiete, deren Lateralität
aus historischer und linguistischer Sicht
ebenso gut bekannt ist. Bemerkenswert ist
nun in beiden Fällen, daß anhand derselben
Daten durchgeführte dialektometrische Iso-
glossensynthesen eine deutliche Koinzidenz
von dicken Isoglossenbündeln einerseits (wo-
durch Abgrenzung markiert wird) und den
eben erwähnten Polygonen in Wertklasse 1
andererseits (womit Kommunikation verbun-
den ist) zeigen. Damit kommt die in vielen
Geowissenschaften immer wieder evozierte
Doppelnatur von Grenz- und Übergangsge-
bieten (hinsichtlich Abgrenzung versus Inter-
aktion) deutlich zum Vorschein. Zu weiteren
Vertiefungen cf. Goebl 1992a: 448�450;
1993a: 52�53; 1993b: 289�291. Neben der
Schiefe können noch zahlreiche andere sta-
tistische Parameter der Ähnlichkeitsverteilun-
gen zur geolinguistischen Mustererkennung
und -analyse benützt werden.

4.2.5. Dendrographische Dialektometrie
und Lexikostatistik

Die baumgenerierende (dendrographische)
Klassifikation mittels hierarchisch-agglome-
rativer Verfahren figuriert heute standard-
mäßig in allen taxometrischen Handbüchern
(z. B. Bock 1974 oder Sneath & Sokal 1973).
Diese Verfahren lassen sich � wie zahlreiche
Anwendungsfälle deutlich gezeigt haben (cf.
Goebl 1982a: 785�787; 1992a: 453�454;
1993a: 58�68; 1993b: 292�292 und 1997) �
sehr gut auch auf sprachgeographische Da-
tensätze anwenden. Dabei fallen jeweils ein
Baum und dessen räumliche Umlegung an.
Die Strukturen des Baumes (in der Form ei-
ner Hierarchie von „Dendremen“) und jene
der räumlichen Umlegung (in der Form eines
Mosaiks von das Gesamtnetz fugenlos ab-
deckenden „Choremen“; Terminus bei den
Geographen entlehnt; cf. Brunet 1987: 190,
211) sind klassifikatorisch überdies interes-
sant und haben sowohl diachrone wie syn-
chrone Relevanz. Sie gestatten es nämlich, in
der Zeit abgelaufene Sprachausgliederungs-
prozesse modellhaft nachzuvollziehen, wie
das auch in der Lexikostatistik � freilich an-
hand viel kleinerer Datensätze � versucht
wird. Dabei ist anzumerken, daß zwischen

Dialektometrie und Lexikostatistik enge da-
tenseitige und methodische Affinitäten be-
stehen, die allerdings von der Fachwelt bis-
lang weitgehend unbemerkt geblieben sind.
In beiden Fällen werden zwischen Meßpunkt-
vektoren mehr oder weniger regelhaft existie-
rende quantitative Relationen zur Erstellung
klassifikatorisch und heuristisch relevanter
Schemata (vor allem von Bäumen) benutzt.
In der Lexikostatistik betreffen diese quanti-
tativen Relationen diachron unterschiedene
Meßpunktvektoren (vermittels der „lexicon
replacement rate“), in der Dialektometrie dia-
topisch unterschiedene Meßpunktevektoren
(vermittels verschiedener Ähnlichkeitsmaße).
Gerade für die moderne Arealtypologie
scheint diese sowohl diachrone als auch dia-
topische Dimensionen einbeziehende Me-
thode vielversprechend zu sein. In den frühen
90-er Jahren hat überdies die Lexikostatistik
methodisch den Anschluß an die Numerische
Klassifikation gefunden, so dass Dialektome-
trie und Lexikostatistik auch hier konform
gehen (cf. Dyen & Kruskal & Black 1992).
Außerdem ist die zwischen Lexikostatistik
und moderner Humangenetik seit langer Zeit
bestehende Schiene konsequent ausgebaut
worden (cf. z. B. Cavalli-Sforza & Wang
1996). Damit kann heute von einem weitge-
henden Methodenparallelismus zwischen Le-
xikostatistik, Dialektometrie und der raum-
bezogenen Human- bzw. Populationsgenetik
gesprochen werden (cf. dazu beispielsweise
Sokal 1991, Ruhlen 1994 und Goebl 1996).
Dieser Gleichschritt betrifft weitgehend auch
das Erkenntnisinteresse dieser drei Diszipli-
nen.

5. Zusammenfassung und
Perspektiven

Wenn van der Auwera (1998: 20) in der Ein-
leitung zu seinem Sammelband über europäi-
sche Adverbialkonstruktionen mit Blick auf
die geodiagnostischen Möglichkeiten der
Dialektometrie und auf die „Qualität“ der in
der modernen Arealtypologie verwendeten
Daten schreibt, daß „the data simply are
not good and large enough to take dialecto-
metric work worthwhile“, so muß ich dem als
in diesem Zitat angesprochener Dialek-
tometer zweierlei entgegenhalten: 1.) Zum ei-
nen hat sich die Arealtypologie noch lange
nicht alle Erfahrungen der prädialektome-
trischen Sprachgeographie zunutze gemacht:
dies betrifft sowohl die Datenspezifik als
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auch alle mit der Auswertung der Daten ver-
bundenen begrifflichen, methodischen und
technischen Aspekte. 2.) Zum anderen liegen
innerhalb der Dialektometrie und in deren
methodischem Umfeld sehr ermutigende Er-
fahrungen mit gut brauchbaren quantitati-
ven bzw. taxometrischen Explorationen und
Klassifikationen vor, die anhand von Daten-
sätzen durchgeführt worden sind, welche je-
nen der Arealtypologie modernen Zuschnitts
sehr ähnlich sind. Vonseiten der Arealtypo-
logie müßte der „Sprung ins (kalte?) Wasser
der Taxo- oder Dialektometrie“ simpel und
einfach einmal gewagt werden. Vor allem im
überschaubaren Bereich der Sprachen eines
Kontinents (etwa in Europa im Rahmen des
eingangs zitierten Projekts EUROTYP) wä-
ren derartige Einstiegserfahrungen empfeh-
lenswert. Auch die von Genetikern (um R. R.
Sokal oder L. L. Cavalli-Sforza) mit konti-
nent- und sogar weltweiten Datensätzen (stets
genetischer und linguistischer Art) gemachten
Klassifikationserfahrungen stellen eine zu-
sätzliche Ermutigung dar. Die Arealität
sprachlicher Merkmale ist ohne jeden Zweifel
ein überaus komplexes Phänomen und Pro-
blem zugleich. „Area is therefore an impor-
tant dimension of linguistic features gen-
erally. It is an integral bit of information
about them that should not be neglected,
even though � and indeed partly because �
its ultimate significance may not be fully
understood.“ (Masica 1971: 170). Dieser Fest-
stellung, der inhaltlich auch jeder Sprach-
geograph (sowie jeder mit Raumaspekten be-
faßte Human- und Biowissenschaftler) bei-
pflichten kann, müßten allerdings im Rah-
men der modernen Typologie die entspre-
chenden methodischen Konsequenzen folgen.
Die oft gemachte Feststellung des „area char-
acter“(s) bestimmter linguistischer Merkmale
(hier: Ramat & Bernini 1990: 34) oder die
Vermutung, daß „language phenomena exist
as geographical continua and that the transi-
tions between different geographical areas
correspond to transitions between different
geotypes of those phenomena“ (Bechert
1990: 115) weisen in dieselbe Richtung, ob-
wohl sie aus sprachgeographischer Sicht ganz
elementare � sit venia verbo � Selbstver-
ständlichkeiten sind. Auch die derzeit im
Rahmen einfacher explorativer Methoden
(hier: Arealsuperpositionen in der Form von
Dichtekarten) gewonnenen globalen Er-
kenntnisse (z. B. der „Charlemagne-Sprach-
bund“: cf. van der Auwera 1998b: 271 f. und
Haspelmath 1998: 814 ff.) stellen Ermutigun-

gen dar, die auch von der Warte des daten-
und methodenspezifischen Erfahrungshori-
zonts der Sprachgeographie überaus plausi-
bel sind. Vonseiten der modernen Arealtypo-
logie müßten die Generierung und Auswer-
tung entsprechender Datensätze (mit mehre-
ren Dutzend Sprachen und ebenso vielen
Merkmalen) organisiert und dabei auch dafür
Sorge getragen werden, daß mehrere solche
Datensätze in weiterer Folge meßpunkt- und
vor allem merkmalsseitig kombiniert werden
können. Allerdings wäre bei diesem Vorgang
bereits die volle Assistenz- bzw. Berücksichti-
gung der Dialektometrie notwendig, um die
mit einer eventuellen „Wiedererfindung des
Rades“ verbundenen Risiken und Verzöge-
rungen zu vermeiden.
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des aires latérales“. Lingua 13: 177�184.
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elles plus archaı̈ques que les zones centrales?“. Fo-
lia linguistica historica 15: 125�130.

Masica, Colin P. 1971. Defining a linguistic area:
South Asia. Chicago, London: University of Chi-
cago Press.

Meyer, Paul. 1875. Besprechung zu: Ascoli 1873.
Romania 4: 293�296.

MRhSA: Bellmann, Günter & Herrgen, Joachim &
Schmidt, Jürgen (eds.). 1994 f. Mittelrheinischer
Sprachatlas. Tübingen: Niemeyer.

Pop, Sever. 1926. Buts et méthodes des enquêtes dia-
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Karte 106.1: Ähnlichkeitsprofil zum Meßpunkt Nb 7 (Haltwhistle, Northumberland) des SED bzw.
des CLAE
Korpus: 597 Merkmalsvektoren bzw. „working maps“ (Lexikon und Morphosyntax)

314 Meßpunkte nach SED bzw. CLAE
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Karte 106.2: Ähnlichkeitsprofil zum Meßpunkt 42 (Sonogno, Tessin) des AIS
Korpus: Merkmalsvektoren bzw. „Arbeitskarten“ (Lexikon und Morphologie)

251 Meßpunkte nach AIS
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Karte 106.3: Ähnlichkeitsprofil zum Meßpunkt 26 (Somme, Pas-de-Calais) des Atlas von
Dees 1980
Korpus: 119 Merkmalsvektoren bzw. „Arbeitskarten“ (Phonetik: Vokalismus)

85 Meßpunkte nach Dees 1980

Karte 106.4: Ähnlichkeitsprofil zum Meßpunkt 26 (Somme, Pas-de-Calais) des Atlas von
Dees 1980
Korpus: 66 Merkmalsvektoren bzw. „Arbeitskarten“ (Phonetik: Konsonantismus)

85 Meßpunkte nach Dees 1980
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Karte 106.5: Choroplethenprofil der Synopse der Schiefen von 314 Ähnlichkeitsverteilungen
Korpus: 597 Merkmalsvektoren bzw. „working maps“ (Lexikon und Morphosyntax)

314 Meßpunkte nach SED bzw. CLAE
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Karte 106.6: Choroplethenprofil der Synopse der Schiefen von 251 Ähnlichkeitsverteilungen
Korpus: 696 Merkmalsvektoren bzw. „Arbeitskarten“ (Lexikon und Morphologie)

251 Meßpunkte nach AIS
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